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S E N T E N C I AN.º 000089/2026 

EN NOMBRE DE SUMAJESTAD EL REY 

En Bilbao, a 16 de junio del 2026. 

VISTOS por mí, Emilio Lamo de Espinosa Vázquez de Sola, Magistrado 

de la Plaza nº2 de la Sección de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

de Instancia de Bilbao (antes, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 

número 2 de Bilbao), los presentes Autos de Procedimiento Abreviado nº

360/2025 seguidos a instancia de DAIMLER TRUCK RENTING 

ESPAÑA SAU, asistida técnicamente por el letrado Javier Gaspar Puig,

frente al Gobierno Vasco (Departamento de Seguridad Catit), representado

por sus Servicios Jurídicos, en relación con el recurso contencioso

administrativo contra la Resolución de fecha 30 de octubre de 2025

del Departamento de Seguridad Catit, por la que se desestima el

recurso de reposición presentado por el recurrente contra la

resolución sancionadora de fecha 17 de marzo de 2025 (expediente

sancionador 90/4910239), he venido a dictar la presente resolución a la

que sirven de base los siguientes: 
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I.- ANTECEDENTES DE HECHO 

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- De

impugnación.- 

la resolución recurrida y las causas de 

SEGUNDO.- Turnada la demanda a este Juzgado de lo Contencioso

Administrativo nº 2 de Bilbao, fue admitida a trámite por decreto de 8 de

enero de 2026, dando traslado de la demanda a la demandada. 

TERCERO. – Contestada la demanda en fecha 12 de febrero de 2026, las

actuaciones quedaron vistas para sentencia. 

PRIMERO.- El día 17 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el Decanato de

Bilbao escrito del letrado Javier Gaspar Puig, en representación de

DAIMLER TRUCK RENTING ESPAÑA SAU, por el que interponía

recurso contencioso administrativo contra la Resolución de fecha 30 de

octubre de 2025 del Departamento de Seguridad Catit, por la que

se desestima el recurso de reposición presentado por el 

recurrente contra la resolución sancionadora de fecha 17 de marzo

de 2025 (expediente sancionador 90/4910239), interesando del

Juzgado el dictado de sentencia por la que se ordene anular la sanción

impuesta al no ser el hecho constitutivo de la infracción reflejada en la

resolución administrativa. 
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1. 

2. Objeto de debate; lo que expone la Administración: 

Objeto del pleito; lo que expone la mercantil demandante: 

 Se denuncia a la recurrente por INCUMPLIMIENTO DE LA 

OBLIGACION DE IDENTIFICAR AL CONDUCTOR, por la sanción

cometida con el vehículo 1218KGC, en fecha 29/02/2024. 

La parte actora, recurre la sanción que le ha sido impuesta. Alega la

recurrente, los siguientes motivos de impugnación: 

La Administración, defiende la legalidad de la sanción aludiendo al hecho de

que la mercantil recurrente no identificó al conductor de manera veraz, de la

misma forma que el contrato de arrendamiento aportado no aparece firmado. 

 Sefacilita copia del contrato de alquiler a largo plazo al entender 

que se está dando cumplimiento al deber de identificar,

correspondiendo en todo caso la ausencia de inscripción del 

arrendamiento a largo plazo en tráfico al tipo descrito en el art.

11.4 de la LSV. 

El 19/03/2024 se facilitan los datos de la empresa arrendataria, 

MAT GRANELES Y ESPECIALES SL , con CIF nº B47706106, y

con domicilio en la c/ CL ALUMINIO, 7 , CP47012,

VALLADOLID, VALLADOLID. 

1.1.

1.2.

1.3.
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 Normativa aplicable: 

 Síntesis del caso enjuiciado: 

SEGUNDO. - Sobre la obligación de identificación del conductor.- 

El artículo 11.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de

octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre

Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, dice

que: 

Achaca la recurrente a la Administración el hecho de haber quebrantado el 

principio de autoría, responsabilidad y culpabilidad en el ilícito

administrativo, ya que cumplió con la obligación de identificar a la mercantil

arrendataria que se encontraba en posesión del vehículo. 

“1. El titular de un vehículo tiene las siguientes obligaciones: 

a) Facilitar a la Administración la identificación del conductor del

vehículo en el momento de cometerse una infracción. Los datos

facilitados deben incluir el número del permiso o licencia de

conducción que permita la identificación en el Registro de

Conductores e Infractores del organismo autónomo Jefatura

Central de Tráfico. 

Si el conductor no figura inscrito en el aludido Registro de

Conductores e Infractores, el titular deberá disponer de copia de la

autorización administrativa que le habilite a conducir en España y 

1.

2.
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TERCERO. - Respuesta al caso planteado. - 

En la página 1 del expediente administrativo, consta que la infracción se

produjo el día 29 de febrero de 2024, a las 13.12 horas, en la A-8 PK 115,8. No

se recoge la velocidad medida y tampoco el límite de velocidad. La matrícula

del vehículo es 1218KGC. 

Se ha presentado un contrato de arrendamiento de bienes muebles que

consta en la página 20 del expediente administrativo, suscrito por ambas

partes. 

En la página 19 del expediente administrativo, consta un escrito de

DAIMLER, en el que indica que a fecha de la infracción el vehículo se

encontraba arrendado a MAT GRANELES Y ESPECIALES SL , con CIF nº

B47706106, y con domicilio en la c/ CL ALUMINIO, 7 , CP47012,

VALLADOLID, VALLADOLID. 

Por todo lo expuesto, el recurso contencioso administrativo debe ser

estimado. Consta la efectiva notificación del usuario del vehículo al tiempo de

la infracción, junto a la documentación que acredita ese hecho. Por lo tanto,

ninguna infracción ha cometido Daimler. 

facilitarla a la Administración cuando le sea requerida. Si el titular

fuese una empresa de alquiler de vehículos sin conductor, la copia de

la autorización administrativa podrá sustituirse por la copia del

contrato de arrendamiento”. 
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CUARTO. - De las costas. - 

VISTOS los preceptos 

pertinente aplicación, 

legales 

Con imposición de costas a la parte demandada,

conceptos a la suma de 100 euros (IVA no incluido). 

invocados y demás de general 

La estimación del recurso conlleva la imposición de costas a la parte

demandada, por aplicación del art. 139 LJCA, limitadas por todos los 

conceptos a la suma de 100 euros (IVA no incluido). 

y 

limitadas por todos los 

Estimo el recurso interpuesto por el letrado Javier Gaspar Puig en 

representación de DAIMLER TRUCK RENTING ESPAÑA SAU, contra

la Resolución de fecha 30 de octubre de 2025 del Departamento de

Seguridad Catit, por la que se desestima el recurso de reposición

presentado por el recurrente contra la resolución sancionadora de

fecha 17 de marzo de 2025 (expediente sancionador 90/4910239),

que se declara ajustada a Derecho y confirmo. 

III.- FALLO 
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Notifíquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que la misma

es FIRME y que contra ella no cabe recurso alguno. 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que el mismo contuviera
y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial 
deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes. 
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	EN NOMBRE DE SUMAJESTAD EL REY
	S E N T E N C I AN.º 000089/2026
	En Bilbao, a 16 de junio del 2026.
	VISTOS por mí, Emilio Lamo de Espinosa Vázquez de Sola, Magistrado
	de la Plaza nº2 de la Sección de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Bilbao (antes, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
	número 2 de Bilbao), los presentes Autos de Procedimiento Abreviado nº 360/2025 seguidos a instancia de DAIMLER TRUCK RENTING
	ESPAÑA SAU, asistida técnicamente por el letrado Javier Gaspar Puig, frente al Gobierno Vasco (Departamento de Seguridad Catit), representado por sus Servicios Jurídicos, en relación con el recurso contencioso administrativo contra la Resolución de fecha 30 de octubre de 2025 del Departamento de Seguridad Catit, por la que se desestima el recurso de reposición presentado por el recurrente contra la resolución sancionadora de fecha 17 de marzo de 2025 (expediente sancionador 90/4910239), he venido a dictar la presente resolución a la que sirven de base los siguientes:

	I.- ANTECEDENTES DE HECHO
	PRIMERO.- El día 17 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el Decanato de Bilbao escrito del letrado Javier Gaspar Puig, en representación de DAIMLER TRUCK RENTING ESPAÑA SAU, por el que interponía recurso contencioso administrativo contra la Resolución de fecha 30 de octubre de 2025 del Departamento de Seguridad Catit, por la que se desestima el recurso de reposición presentado por el
	recurrente contra la resolución sancionadora de fecha 17 de marzo de 2025 (expediente sancionador 90/4910239), interesando del Juzgado el dictado de sentencia por la que se ordene anular la sanción impuesta al no ser el hecho constitutivo de la infracción reflejada en la resolución administrativa.
	SEGUNDO.- Turnada la demanda a este Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 2 de Bilbao, fue admitida a trámite por decreto de 8 de enero de 2026, dando traslado de la demanda a la demandada.
	TERCERO. – Contestada la demanda en fecha 12 de febrero de 2026, las actuaciones quedaron vistas para sentencia.

	II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
	PRIMERO.- De impugnación.-
	la
	resolución
	recurrida
	las
	causas
	de

	1.
	Objeto del pleito; lo que expone la mercantil demandante:
	La parte actora, recurre la sanción que le ha sido impuesta. Alega la recurrente, los siguientes motivos de impugnación:
	Se denuncia a la recurrente por INCUMPLIMIENTO DE LA
	1.1.
	OBLIGACION DE IDENTIFICAR AL CONDUCTOR, por la sanción cometida con el vehículo 1218KGC, en fecha 29/02/2024.
	El 19/03/2024 se facilitan los datos de la empresa arrendataria,
	1.2.
	MAT GRANELES Y ESPECIALES SL , con CIF nº B47706106, y con domicilio en la c/ CL ALUMINIO, 7 , CP47012, VALLADOLID, VALLADOLID.
	Sefacilita copia del contrato de alquiler a largo plazo al entender
	1.3.
	que se está dando cumplimiento al deber de identificar, correspondiendo en todo caso la ausencia de inscripción del
	arrendamiento a largo plazo en tráfico al tipo descrito en el art. 11.4 de la LSV.

	2.
	Objeto de debate; lo que expone la Administración:
	La Administración, defiende la legalidad de la sanción aludiendo al hecho de que la mercantil recurrente no identificó al conductor de manera veraz, de la misma forma que el contrato de arrendamiento aportado no aparece firmado.

	SEGUNDO. - Sobre la obligación de identificación del conductor.-
	Síntesis del caso enjuiciado:
	1.
	Achaca la recurrente a la Administración el hecho de haber quebrantado el
	principio de autoría, responsabilidad y culpabilidad en el ilícito administrativo, ya que cumplió con la obligación de identificar a la mercantil arrendataria que se encontraba en posesión del vehículo.

	Normativa aplicable:
	2.
	El artículo 11.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, dice que:
	“1. El titular de un vehículo tiene las siguientes obligaciones:
	a) Facilitar a la Administración la identificación del conductor del vehículo en el momento de cometerse una infracción. Los datos facilitados deben incluir el número del permiso o licencia de conducción que permita la identificación en el Registro de Conductores e Infractores del organismo autónomo Jefatura Central de Tráfico.
	Si el conductor no figura inscrito en el aludido Registro de Conductores e Infractores, el titular deberá disponer de copia de la autorización administrativa que le habilite a conducir en España y
	facilitarla a la Administración cuando le sea requerida. Si el titular fuese una empresa de alquiler de vehículos sin conductor, la copia de la autorización administrativa podrá sustituirse por la copia del contrato de arrendamiento”.

	TERCERO. - Respuesta al caso planteado. -
	En la página 1 del expediente administrativo, consta que la infracción se produjo el día 29 de febrero de 2024, a las 13.12 horas, en la A-8 PK 115,8. No se recoge la velocidad medida y tampoco el límite de velocidad. La matrícula del vehículo es 1218KGC.
	En la página 19 del expediente administrativo, consta un escrito de DAIMLER, en el que indica que a fecha de la infracción el vehículo se encontraba arrendado a MAT GRANELES Y ESPECIALES SL , con CIF nº B47706106, y con domicilio en la c/ CL ALUMINIO, 7 , CP47012, VALLADOLID, VALLADOLID.
	Se ha presentado un contrato de arrendamiento de bienes muebles que consta en la página 20 del expediente administrativo, suscrito por ambas partes.
	Por todo lo expuesto, el recurso contencioso administrativo debe ser estimado. Consta la efectiva notificación del usuario del vehículo al tiempo de la infracción, junto a la documentación que acredita ese hecho. Por lo tanto, ninguna infracción ha cometido Daimler.
	CUARTO. - De las costas. -
	La estimación del recurso conlleva la imposición de costas a la parte demandada, por aplicación del art. 139 LJCA, limitadas por todos los
	conceptos a la suma de 100 euros (IVA no incluido).
	VISTOS los preceptos
	pertinente aplicación,
	legales
	invocados y demás de general


	III.- FALLO
	Estimo el recurso interpuesto por el letrado Javier Gaspar Puig en
	representación de DAIMLER TRUCK RENTING ESPAÑA SAU, contra la Resolución de fecha 30 de octubre de 2025 del Departamento de Seguridad Catit, por la que se desestima el recurso de reposición presentado por el recurrente contra la resolución sancionadora de fecha 17 de marzo de 2025 (expediente sancionador 90/4910239), que se declara ajustada a Derecho y confirmo.
	Con imposición de costas a la parte demandada, conceptos a la suma de 100 euros (IVA no incluido).
	limitadas por todos los

	Notifíquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que la misma es FIRME y que contra ella no cabe recurso alguno.
	La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
	deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.
	Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.


