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Procedimiento Abreviado 505/2025
Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 286/2026
En Madrid, a 24 de julio de 2026.

Visto por mi, I[lmo. Sr. Don Daniel Sancho Jaraiz, Magistrado-Juez de la Seccion
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza n° 21, el
recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 505/2025 y seguido por el
PROCEDIMENTO ABREVIADO, sobre INFRACCIONES Y SANCIONES DE
TRAFICO, contra la Resolucion de 8 de mayo de 2025 de la Direccion General de Gestion y
Vigilancia de la circulacion del ayuntamiento de Madrid (935/563001559.3).

Son partes en dicho recurso, como demandante —
representada y dirigida por || GGcNG sstitvida en la vista por | R
I como demandada el ayuntamiento de Madrid, representada y dirigida por los
letrados de su Servicio Juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizd su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termind suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en
relacion con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebré el 21 de julio de 2026, en la
que la referida Administracion no se persond. Tras la practica de las pruebas propuestas
quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la substanciacion de las presentes actuaciones se han observado los
preceptos y prescripciones legales. Se fija la cuantia del recurso en 200,00 euros.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contra la Resolucion de 8 de mayo de
2025 de la Direccion General de Gestion y Vigilancia de la circulacion del ayuntamiento de
Madrid (935/563001559.3). También se recurre la resolucion de 31 de julio de 2025 que
desestima el recurso de reposicion.

SEGUNDO.- La parte demandante interesa se dicte una Sentencia por la que se
estime el recurso contencioso administrativo interpuesto, se declare la nulidad en derecho de
la resolucion sancionadora. Fundamenta su demanda en que la sentencia TSJ de Madrid
405/2024, de 17 de septiembre, anula la ordenanza de movilidad del ayuntamiento de
Madrid. También se alega que no existe informacion previa de la implantacion de la
prohibicion y falta sefalizacion, la fotografia no acredita la infraccion, no existe control
metrologico de los aparatos de captacion y se trata de una infraccion continuada.

Por su parte, la representacion del ayuntamiento de Madrid contesta que la recurrente
no acredita que tuviera autorizacidon para entrar en Zona de Bajas Emisiones (ZBE). La
sentencia del TSJ Madrid de 17 de septiembre de 2024 no se ha pronunciado sobre el art. 21
de la Ordenanza de movilidad del ayuntamiento de Madrid.

TERCERO.- En el presente caso la denuncia por “No respetar las restricciones de
circulacion derivadas de Madrid ZBE sin autorizacion”, siendo el lugar de la denuncia “M
607 PK 12.875 ENT C17, el dia 11 de noviembre de 2024. Por lo que respecta a la
consideracion de ilegalidad, invocada inconstitucionalidad, incluso contradicciéon con el
derecho comunitario de libre circulacion, lo cierto verdaderamente es que no se ha declarado
que la Ordenanza de Movilidad del ayuntamiento de Madrid sea contraria a la normativa
citada, al contrario de la que si ha ocurrido con el articulo que regula ZBEDEP, de Zona
Centro o Plaza Eliptica, que ha asido declarado ilegal por sentencia del TSJ Madrid.

Ahora bien, durante meses hemos desestimado recursos como el presente en el que
se consideraba infringido el art. 21 de la Ordenanza de Movilidad del ayuntamiento de
Madrid (conforme redaccion modificada y aprobada por Ordenanza 10/2021, de 13 de
septiembre), que contempla la prohibicion general de los vehiculos con clasificacion
ambiental A), excepciones alli mismo contempladas aparte:

“Articulo 21. Madrid Zona de Bajas Emisiones.

1. Madrid Zona de Bajas Emisiones (en adelante, Madrid ZBE) es la ordenacion
de trdfico, de caracter permanente, que se establece en el ambito territorial
constituido por la totalidad de las vias publicas urbanas del término municipal
de la ciudad de Madrid, para proteger la salud humana y el medio ambiente,
mediante la prohibicion de acceso y circulacion regulada en el apartado 3, la
disposicion transitoria primera y el anexo I1.

2. Madrid ZBE tiene por objeto proteger la salud humana frente a las causas de
mortalidad y morbilidad que provoca y agrava la contaminacion ambiental
urbana conforme a los criterios de la Organizacion Mundial de la Salud, y
posibilitar el cumplimiento de los valores limite y los umbrales de calidad del
aire establecidos por la normativa comunitaria y estatal en materia de calidad
del aire y proteccion de medio ambiente, mediante la reduccion de las emisiones
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contaminantes derivadas del trafico rodado de los vehiculos a motor mds
contaminantes en los términos regulados en este articulo.

3. De conformidad con lo previsto en los articulos 7.b), 7.g) y 18 de la LTSV, en
relacion con los articulos 38, 39.1y 40.a) de la LCREM y el segundo parrafo del
articulo 16.4 de la LCA, al objeto de proteger la salud publica y el medio
ambiente urbano, se prohibe la circulacion en las vias publicas urbanas del
ambito territorial de Madrid ZBE a los vehiculos con clasificacion ambiental A
en el RV, segun su potencial contaminante, en los términos previstos en el
apartado 2 de la disposicion transitoria primera.

Se exceptuan de esta prohibicion:

a) Los vehiculos especialmente adaptados para ser conducidos por o trasladar a
personas con movilidad reducida siempre que figuren de alta en el Sistema de
gestion de accesos a Madrid ZBE y exhiban reglamentariamente la respectiva
TEPMR, conforme a lo previsto en los articulos 7.1, 7.2, 9.1.a) y 9.1.b) del
Decreto 47/2015, de 7 de mayo, de Consejo de Gobierno, por el que se establece
un modelo unico de tarjeta de estacionamiento para las personas con
discapacidad en el ambito de la Comunidad de Madrid y se determinan las
condiciones para su utilizacion y los articulo 6 y 8.1.a) del Real Decreto
1056/2014, de 12 de diciembre, por el que se regulan las condiciones basicas de
emision y uso de la tarjeta de estacionamiento para personas con discapacidad.
b) Y los vehiculos que tengan reconocida la consideracion de historicos
conforme a los dispuesto en el Real Decreto 1247/1995, de 14 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de Vehiculos Historicos (en adelante, RVH).

4. Con caracter excepcional, el organo municipal competente en materia de
gestion de permisos y control de accesos a Madrid ZBE podra autorizar,
mediante resolucion motivada, a solicitud justificada de las personas
interesadas formulada de acuerdo con lo establecido en la LPAC, el acceso a
Madrid ZBE de aquellos vehiculos cuya necesidad de acceso se justifique
motivadamente con base en razones de interés general por motivos de
seguridad, seguridad publica, salud publica, proteccion civil, asi como para
satisfacer una necesidad privada de caracter urgente, temporal e inaplazable
por el tiempo imprescindible para su satisfaccion. La resolucion, que tendrd una
eficacia no superior al anio natural sin perjuicio de futuras resoluciones, se
publicara en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y del Ayuntamiento
de Madrid y electronicamente en el portal web municipal.

5. El control de accesos de vehiculos a Madrid ZBE se realizara mediante
medios técnicos automatizados del articulo 15.1 como cdmaras dotadas de
lector OCR y, en su caso, foto-rojos, con sujecion a lo establecido en la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDP), sin perjuicio de los
controles por agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trafico.

6. El incumplimiento de esta prohibicion constituye infraccion leve en materia
de trdfico que se sancionard conforme a lo establecido en los articulos 18 y
75.c) de la LTSV."

Sin embargo, la prohibicion general, restriccion de acceso a zonas de bajas
emisiones, no exime al ayuntamiento de Madrid de cumplir los requisitos y garantias del
procedimiento sancionador administrativo. Y, en este sentido nos resulta de especial interés
la sentencia dictada en el PA 470/2025 por la Magistrada del Juzgado Contencioso-
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administrativo n° 29 de Madrid 90/2026, de 27 de abril, de cuya fundamentacion, después de
destacar la doctrina constitucional sobre presuncion de inocencia y valoracion de la prueba,
destacamos:

“CUARTO.- Es pues que de la documental aportada no consta la correcta
senializacion de la zona que advierta a los usuarios y a las usuarias no solo de la
prohibicion de acceso sin autorizacion sino, incluso, de la instalacion de
dispositivos de captacion y transmision de datos o imagenes. Tan solo consta
una fotografia obrante al folio 2 del expediente y antes citada en la que solo se
ve respecto al vehiculo del recurrente la parte trasera del vehiculo, nada mas.
No existe una panoramica de la via que permita comprobar el lugar de la
infraccion, asi como de las serfiales existentes. Y salvo esa mera fotografia, que
nada prueba, nada mas consta que pueda acreditar que la zona donde se
produjo la infraccion estaba correctamente seinializada. Siendo asimismo que en
tal fotografia aparecen distintos vehiculos de los que se puede inferir que alguno
de ellos haya activado el sistema de control de activacion de la camara para la
captacion de la infraccion y no el vehiculo del recurrente.

Y no constando acreditada ademas la correcta senializacion de la zona, ni la
existencia de esos carteles informativos, cabe inferir que la parte recurrente
actuo con la creencia de que podia acceder a la via, y que desconocia que era de
acceso restringido.

Y es que, ha de recordarse que la unica prueba de cargo que obra en el
expediente es esa fotografia.

Es en dicha fotografia en donde deben poder observarse todos los elementos
constitutivos de la infraccion, no solo el vehiuclo infractor, sino también la via y
las seriales existentes. Y huelga decir que esta prueba de cargo no puede
contemplarse, a posteriori, por medio de informes.

QUINTO.- Por otro lado, a mayor abundamiento, el articulo 242.2 de la OMS
exige que se informe a los usuarios y las usuarias de la colocacion de
dispositivos de captacion de imagen. Pues bien, tampoco acredita el
Ayuntamiento la existencia de esos carteles informativos a los que alude el
ultimo parrafo del citado art. 242.2 de la OMS. Por lo que no constando
acreditada la correcta senalizacion de la zona, ni la existencia de esos carteles
informativos, cabe inferir que la parte recurrente actuo con la creencia de que
podia acceder a la via, y que desconocia que era de acceso restringido.

En este punto, no basta con que la conducta infractora sea objetivamente
imputable al sujeto sancionado, sino que es necesario —conforme doctrina legal
y constitucional. Que aparezca un elemento culpabilistico, de tal manera que si
la conducta u omision fuera objetivamente atribuible al sancionado, que pudiera
apreciarse —de normal con los criterios y valoraciones que se utilizan al efecto
en el ambito penal- que el elemento de culpabilidad no concurre, habria de ser
enervado el ejercicio de la potestad sancionadora. Asi lo seriala —con meridiana
claridad- la Sentencia de la Sala Tercera del tribunal Supremo, de 27 de mayo
de 1999.

Debe asimismo reserniarse que el procedimiento sancionador ha de descansar en
una actividad probatoria de cargo, en el sentido de que de ella pueda deducirse
tanto la realidad del hecho infractor como la culpabilidad de la persona a quien
le es imputable, al ser aplicables al ambito administrativo sancionador los
principios inspiradores del orden penal (SSTC num. 89/96, 76(90 y SSTS de 28
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de abril de 1995 y 27 de abril de 1998, entre otras).

(...)

Ha de serialarse que toda resolucion sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par certeza de los hechos imputados, obtenida mediante pruebas de
cargo y certeza de juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera
que el art. 24 CE rechaza tanto la responsabilidad presunta y objetiva como la

inversion de la carga de la prueba en relacion con el presupuesto factico de la
sancion (STC 76/90).”

Aplicando la citada sentencia al caso que nos ocupa, y examinando las circunstancias
de la denuncia y pruebas aportadas por el ayuntamiento, debemos determinar que la
denuncia fue captada por una fotografia, en donde se observa el vehiculo, y se dice captada
en la M 607 PK 12.875 ENT CI1 sin ninguna otra informacion. No se acompaiia ni figura en
el expediente ninguna prueba de la sefializacion de la via ni de la prohibicion de entrada a
esta clase de vehiculos, tampoco se prueba que exista sefializacion en la mencionada
carretera M 607 que advierta que est4 entrando en Zona de Bajas Emisiones, y posibilidad de
evitar la entrada en dicha zona. Se desconoce donde fue tomada la fotografia.

En definitiva, con independencia de que la Ordenanza de la ciudad de Madrid
contempla la infraccion como Leve, la cual tiene fijada una sancién méaxima de 100 euros
(art. 80.1 LTSV), lo cierto verdaderamente es que en el presente caso no consta la prueba
suficiente de la infraccion. Al margen de todo lo cual, seria necesario analizar si un vehiculo
que haya pasado periddicamente las revisiones obligatorias del a inspeccion técnica de
vehiculos, que incluye la emision de gases puede tener prohibida la entrada en determinadas
ciudades, con base en una ordenanza de movilidad, la cual ademas discrimina positivamente
a los vehiculos de la misma clase cuyo propietario esté empadronado en la ciudad y abone el
Impuesto sobre circulacion de vehiculos a motor.

CUARTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la Ley Reguladora
de esta Jurisdiccion, procede imponer las costas al ayuntamiento, pero fijandose los
honorarios del letrado recurrente en 300 euros (IVA incluido).

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion, en nombre
de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del pueblo
espanol, me concede la Constitucion.

FALLO

Que, debo estimar el recurso contencioso-administrativo Abreviado nimero 505/2025
interpuesto por contra la Resolucion de 8 de mayo de 2025 de la
Direccion General de Gestion y Vigilancia de la circulacion del ayuntamiento de
Madrid (935/563001559.3), que se anula por no ser la misma ajustada a Derecho. Todo
ello con imposicion de las costas al ayuntamiento, con el limite fijado en el Fundamento
Cuarto.
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Contra la presente resolucion que es firme no cabe formular RECURSO Ordinario.

Asi, por ésta mi Sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos,
llevandose el original al libro de su razoén, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por la Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez que la dicto, celebrando audiencia publica. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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